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FINANSE PUBLICZNE W KRYZYSIE
WPROWADZENIE

W artykule przedstawiono wspotzaleznosci wystepujace migdzy nierdbwnowaga
finansow publicznych a sytuacja gospodarcza w Polsce. Problematyka ta — szcze-
gOlnie aktualna w okresie kryzysu finansowego w czeSci Unii Europejskiej, kto-
rego skutki w przyszioSci mogg roOwniez w znacznym stopniu wplynaé na kon-
dycje polskiej gospodarki — zostata podzielona na dwie czesci. W pierwszej
przedstawiono oddziatywanie spowolnienia gospodarczego na sytuacje finansow
publicznych — dtugu publicznego oraz deficytu; w drugiej poddano analizie
zaleznos$¢ odwrotng — wplyw polityki fiskalnej na przebieg fluktuacji gospodar-
czych.

Istnienie sprzezen zwrotnych pomiedzy polityka fiskalng a stanem koniunk-
tury moze powodowac, ze w krajach cechujacych si¢ wysokim diugiem publicz-
nym ekspansywna polityka fiskalna w krotkim okresie bedzie skutkowac obnize-
niem si¢ relacji dlugu publicznego do PKB. W pracy postawiono hipoteze, ze
w gospodarce polskiej ta nietypowa sytuacja jednak nie wystepuje.

ODDZIALYWANIE WAHAN KONIUNKTURY
NA DtUG PUBLICZNY

Bedace nastepstwem kryzysu problemy z dlugiem publicznym w krajach potu-
dniowej Europy to ostatnio jeden z najbardziej goracych tematéw ekonomicz-
nych. Pogorszenie sytuacji gospodarczej wptynefo na ksztaltowanie si¢ diugu
publicznego w tych krajach przez kilka wzmacniajacych si¢ mechanizméw, co
w sposdb syntetyczny ukazuje nastepujace rownanie:
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d=-b"+(r—g)d,

gdzie:

d - przyrost dlugu w relacji do PKB,

d - poziom dlugu w relacji do PKB,

bP — saldo pierwotne sektora finanséw publicznych w relacji do PKB,
r — realna stopa procentowa,

g - tempo wzrostu gospodarczego.

Kryzys finansowy wplywa zatem na wzrost relacji dfugu publicznego do PKB
przez:

e niskie tempo wzrostu PKB,
e wysokie oprocentowanie mniej pewnych obligacji,
e wyzszy deficyt pierwotny ze wzgledu na pojawienie si¢ deficytu cyklicznego.

Dwa pierwsze mechanizmy sa ponadto tym silniejsze, im wyzszy jest wyjsciowy
poziom diugu, co wida¢ wyraznie na przykiadzie Grecji. W Polsce udzial diugu
publicznego w relacji do PKB jest, w porownaniu z borykajacymi si¢ z problemem
nadmiernego zadtuzenia krajami poludniowej Europy, stosunkowo niski. Dlatego
w naszej gospodarce relatywnie wigkszy wplyw na zmiany poziomu diugu
w stosunku do PKB ma ksztattowanie si¢ salda pierwotnego. Z tego wzgledu
w pracy uwage poSwigcono ostatniemu z wymienionych powyzej kanatow
oddzialywania kryzysu na diug publiczny w Polsce, czyli wptywowi wahan
koniunktury na deficyt pierwotny.

O sile wptywu wahan koniunktury na ksztaltowanie si¢ nieréwnowagi finan-
sow publicznych informuje deficyt cykliczny!. Zgodnie z najczesciej stosowang
metoda wyodrgbniana deficytu cyklicznego jego wysoko$¢ zalezy od skali wahan
koniunktury oraz wrazliwoSci poszczeg6lnych kategorii dochodéw i publicznych
na krotkookresowe zmiany PKB (por. np. Brandner, Diebalek, Schuberth, 1998;
Fedelino, Ivanova, Horton, 2009):

p q
bhC = (erisi - Zlf«’j@j s
i= j=

gdzie:

bF ¢ — cykliczny komponent salda pierwotnego sektora finanséw publicznych,

r; - dochody publiczne i-tej kategorii wrazliwej na wahania koniunktury
w relacji do PKB,

e. — wydatki publiczne j-tej kategorii wrazliwej na wahania koniunktury

w relacji do PKB,

1 Jak wskazuje S. Owsiak, ,,deficyt cykliczny jest rezultatem cyklu koniunkturalnego (ozywienia
lub recesji) wplywajacego na dochody i wydatki budzetowe” (Owsiak, 2002, s. 239). W podobny
sposdb zdefiniowany jest deficyt cykliczny w pracy pod red. Pietrzaka, Polanskiego, Wozniak
(2003, s. 692): ,,deficyt cykliczny (koniunkturalny) jest rezultatem cyklicznego przebiegu procesoéw
gospodarczych, obrazuje wplyw cyklu koniunkturalnego na zmiany w dochodach i wydatkach
budzetu i jest niezalezny od biezacej polityki fiskalnej”.
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Ep ¥ krétkookresowa elastyczno$¢ danej kategorii dochoddw publicznych oraz
wydatkow publicznych wzgledem PKB,
y - luka produkcyjna?,

Luka produkcyjna jest w powyzszym rownaniu zmienng nieobserwowalna,
uzalezniong od ksztaltowania si¢ produkcji potencjalnej, ktdéra mozna wyznaczy¢
r6znymi sposobami, m.in. poprzez zastosowanie filtrow statystycznych, takich jak
Hodricka-Prescotta (1980), Baxter-Kinga (1995) lub Christiano i Fitzgeralda
(1999), albo na podstawie funkcji produkcji (Denis, McMorrow, Roger, 2002).

Wiekszos¢ dochodow publicznych jest wrazliwa na wahania koniunktury.
Natomiast po stronie wydatkdéw sektora finansdéw publicznych z reguly przyjmuje
sie, Zze w sposOb automatyczny na fluktuacje gospodarcze reaguja jedynie wydatki
na pasywne formy przeciwdziatania bezrobociu®. Wydatki te stanowia nieznaczny
udzial w PKB, dlatego reakcja deficytu pierwotnego na zmiany koniunktury
wynika gléwnie z oddziatywania zmian produkcji na ksztattowanie si¢ dochodow
publicznych. Z tego wzgledu w dalszej cz¢Sci artykulu, w celu wigkszej przejrzy-
stoéci opisu, zatozono, ze na fluktuacje gospodarcze reaguja jedynie dochody
publiczne:

bPC = rej,

gdzie: r oznacza dochody publiczne w relacji do PKB, natomiast € — ich $rednig
krotkookresowa elastycznoS$¢ wzgledem PKB.

Roéwnanie przyrostu relacji dtugu publicznego do PKB przyjmuje w tym
przypadku postac:

d=-bPS—ery+(r—g)d,

gdzie: bS oznacza strukturalny komponent pierwotnego sektora finansow
publicznych w relacji do PKB.

W rezultacie otrzymuje si¢:

2 Do rzadziej stosowanych metod dekompozycji deficytu mozna zaliczyé metody oparte na
wyznaczaniu trendéw podstawowych kategorii dochodow i wydatkéw budzetowych (Brandner,
Diebalek, Schuberth, 1998), wyodr¢bnianiu cyklicznych komponentéw poszczegdlnych zmiennych
makroekonomicznych (Langenus, 1999 oraz Momigliano, Staderini, 1999), zastapieniu produkcji
potencjalnej obserwowalnym wskaznikiem makroekonomicznym (Blanchard, 1990; Assarsson,
Gidehag, Zettegren, 1999; Brunila, Tujula, 1999; Hansen, 1999) lub analizie poszczegdlnych
dzialan dyskrecjonalnych panstwa (Devries i in., 2011).

3 Oprocz wydatkéw zwiazanych z bezrobociem na wahania koniunktury reagowaé moga
rOwniez inne wydatki, np. wydatki socjalne lub wydatki na stuzbe zdrowia. Badania empiryczne
wskazuja jednak, ze trudno jest okreSli¢ stabilng zalezno$¢ migdzy tymi wydatkami (tj. wydatkami
innymi niz wydatki zwigzane z bezrobociem) a luka produkcyjng (por. European Commission,
2000). Dlatego zazwyczaj przyjmuje si¢, ze jedynymi wydatkami automatycznie reagujacymi na
zmiany koniunktury sg wydatki zwiagzane z wysokoscia bezrobocia.
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Zatem sita wplywu zmian sytuacji gospodarczej na szybkoS¢ przyrostu diugu
publicznego w relacji do PKB zalezy nie tylko od wyjSciowego poziomu diugu,
ale takze od udzialu dochodéw publicznych w PKB oraz ich wrazliwoSci na waha-
nia koniunktury. W Polsce udzial dochodéw publicznych w PKB wynosi okofo
38% PKB, natomiast dfug publiczny — okoto 53% PKB (stan na wrzesiefi 2011 r.).
Przyjmujac upraszczajace zalozenie, ze relatywne zmiany dochodéw publicznych
w ramach cyklu sg takie same jak zmiany PKB, czyli przyjmujac jednostkowa
krotkookresowg elastyczno$¢ dochodéw publicznych wzgledem PKB, otrzymuje
si¢, Zze zmniejszenie tempa wzrostu gospodarczego w Polsce o 1 pkt proc. powo-
duje dodatkowy wzrost relacji dlugu do PKB o okoto 0,9 pkt. proc. Przy$pieszenie
wzrostu relacji dfugu publicznego do PKB wynika w tym przypadku w nieco wick-
szym stopniu ze zmniejszenia si¢ produkcji niz wzrostu dfugu na skutek wyzszego
deficytu cyklicznego.

Powyzej dla uproszczenia zatozono, ze na wahania koniunktury reaguje tylko
strona dochodowa sektora finanséw publicznych oraz ze wystepuje jednostkowa
krétkookresowa elastyczno$¢ dochoddw publicznych wzgledem PKB. Jak wska-
zano wczesniej, poszczegdlne dochody moga jednak cechowaé sie¢ odmienna
reakcja na wahania koniunktury. Do dochoddéw sektora finanséw publicznych
wrazliwych na wahania koniunktury zalicza si¢ podatek dochodowy od os6b
fizycznych, podatek dochodowy od 0s6b prawnych, dochody funduszy celowych
ze sktadek oraz podatki posrednie. Ponadto na fluktuacje gospodarcze wrazliwe
sa wydatki na zasitki dla bezrobotnych.

Jak wynika z badania zrealizowanego w ramach projektu ,,Ocena wplywu
cyklicznoSci polityki fiskalnej na synchronizacje cyklu koniunkturalnego w Polsce
i strefie euro™, poszczegdlne dochody publiczne faktycznie cechujg sig odmienng
reakcja na wahania koniunktury. Najwyzsza elastyczno$¢ wplywow podatkowych
wzgledem PKB wystepuje w przypadku podatku CIT, natomiast najnizsza —
podatkéw posrednich’. Ponadto wysoka elastycznoscig wzgledem PKB (w ujeciu
bezwzglednym) charakteryzuja si¢ wydatki na pasywne formy przeciwdzialania
bezrobociu.

Na podstawie oszacowan elastycznoSci poszczegOlnych kategorii budzetowych
wzgledem PKB mozna wyznaczy¢ kraficowe wrazliwo$ci dochodow (vF) i wydatkow
publicznych (vF) wzgledem cyklu, informujace, jak zmiana luki o 1 pkt proc. wplywa
na zmiang¢ dochodow oraz wydatkéw publicznych wzgledem PKB. W analizowa-
nym przypadku kraficowe wrazliwoSci sa okre§lone nast¢pujacymi wzorami:

4

R —

Ve = Zriei)
i=1

4 Na obliczeniach wykonanych w ramach tego projektu sa rowniez oparte wyniki przed-
stawione na rys. 1. Projekt zostal zrealizowany w ramach II Konkursu Komitetu Badan
Ekonomicznych NBP na projekty badawcze przeznaczone do realizacji przez pracownikéw NBP
i osoby spoza NBP oraz sfinansowany ze §rodkéw Narodowego Banku Polskiego.

5 Dla poréwnania w opracowaniu Koteckiego i Pachuckiego (2003) najwyzsza elastyczno$é
wzgledem PKB otrzymano w przypadku podatku CIT, natomiast najnizszg — podatku PIT.
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E

VT = €eupPubs

gdzie:

r, &  — udzialy w PKB oraz krotkookresowe elastycznoSci wzgledem PKB
poszczegodlnych kategorii dochodéw publicznych wrazliwych na waha-
nia koniunktury (tj. PIT, CIT, sktadek na ubezpieczenie spoleczne
oraz podatkdw poSrednich),

e, ¥, — analogiczne zmienne dotyczace wydatkow na pasywne formy przeciw-
dziatania bezrobociu.

Wykorzystujac ww. notacje, deficyt cykliczny w relacji do PKB okresla
rownanie:

bPC = (vR—yE)p.

W rezultacie otrzymuje si¢, ze wzrost luki produktowej o 1 pkt proc. powo-
duje zwigkszenie si¢ dochodéw publicznych o 0,27% PKB oraz zmniejszenie
wydatkow publicznych o 0,02% PKB. Zatem wraz ze wzrostem luki produktowej
o 1 pkt proc. cykliczny komponent salda sektora finansoéw publicznych ulega
zwigkszeniu o 0,29% PKB. Otrzymana reakcja finansow publicznych jest wigc
nizsza, niz wynikatoby to z przedstawionego wczesniej przyblizenia, w ktorym
zatozono jednostkowg elastyczno$¢ dochoddéw publicznych i brak reakcji wydat-
kéw publicznych na wahania koniunktury.

Roéwnanie przyrostu relacji dtugu publicznego do PKB mozna przy zastoso-
waniu ww. oznaczen zapisa¢ w postaci:

d=bbS—(WR—vE), +(r—g)d,
czyli otrzymuje sie:
o ~—vRyyE—g,
%
Na podstawie przedstawionych powyzej oszacowan otrzymuje si¢ zatem, ze

obnizenie tempa wzrostu gospodarczego w Polsce o 1% powoduje dodatkowy
wzrost relacji dlugu do PKB o okoto 0,82 pkt. proc.

WPLYW KRYZYSU NA POZIOM DEFICYTU

Spowolnienie wzrostu oddziatuje wigc na mozliwo$¢ spetnienia kryterium
z Maastricht dotyczacego dtugu publicznego. Oczywiscie wptywa réwniez na kry-
terium dotyczace poziomu deficytu sektora finansow publicznych. W rezultacie,
teoretycznie, nawet przy utrzymywaniu zrdwnowazonego salda strukturalnego
w celu spetniania kryterium z Maastricht konieczne moze okazac si¢ zacie$nienie
polityki fiskalne;j.

W celu okreslenia, jaki deficyt strukturalny powinien utrzymywac dany kraj,
by podczas kryzysu nie by¢ zagrozonym przekroczeniem limitu 3% PKB,
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Komisja Europejska na podstawie ksztaltowania si¢ luki produkcyjnej oraz
krafcowej wrazliwoSci salda wzgledem luki produkcyjnej wyznaczata dwa
wskazniki — cykliczny margines bezpieczefistwa oraz minimalny poziom salda
strukturalnego (Coricelli, Ercolani, 2002). Cykliczny margines bezpieczenstwa
(cyclical safety margin, CSM) informuje o najwiekszym mozliwym deficycie
cyklicznym w danym kraju. Jest on wyznaczany jako iloczyn niestabilno$ci luki
produkceyjnej i kranicowej wrazliwosci dochoddow i wydatkow publicznych wzgle-
dem luki produkcyjne;j:

CSM = OGV(vE —yR),

gdzie OGV oznacza niestabilno§¢ luki produkceyjne;.

Niestabilno$¢ luki produkcyjnej definiuje si¢ jako najgorszy mozliwy scenariusz
ksztaltowania si¢ PKB, czyli najwigksza ujemna luke produkcyjna, jaka moze
pojawic si¢ w danym kraju. W celu wyznaczenia niestabilnosci produkcji Komisja
Europejska wykorzystuje trzy wskazniki:

e najwicksza ujemng luke produkcyjng w danym kraju,
e Srednig arytmetyczng z ujemnych luk produkeyjnych przekraczajacych 4%,

e Srednig zmienno$¢ luki produkcyjnej okreSlong jako podwdjne odchylenie
standardowe luki produkcyjne;j.

Nastepnie niestabilno$¢ luki produkcyjnej wyznaczano jako Srednig
arytmetyczng z dwoch najgorszych z przedstawionych powyzej wskazZnikow.
OczywiScie szacunki niestabilnoSci luki produkcyjnej znacznie si¢ zwigkszyty
podczas obecnego kryzysu i dlatego pojawia si¢ pytanie, w jakim stopniu mozna
zastosowaé ww. miar¢ do szacowania ryzyka wystapienia recesji w wyjatkowej
sytuacji makroekonomicznej, w jakiej obecnie znajduje si¢ Europa.

Im wigksza jest niestabilno$¢ luki produkeyjnej i krancowa wrazliwos¢ docho-
doéw i wydatkdw publicznych wzgledem tej luki, tym wyzszy jest cykliczny margi-
nes bezpieczenistwa. Na podstawie cyklicznego marginesu bezpieczefistwa mozna
wyznaczy¢ minimalny poziom salda strukturalnego w relacji do PKB (minimal
benchmark, MB), ktory stanowi r6znic¢ mi¢dzy cyklicznym marginesem bezpie-
czefistwa a wynoszacym 3% PKB limitem deficytu:

MB = CSM -3%.

Minimalny poziom salda strukturalnego informuje o najwyzszym deficycie
strukturalnym umozliwiajacym podczas recesji dzialanie automatycznych stabili-
zator6éw koniunktury, czyli takim deficycie strukturalnym, ktory nie doprowadzi
podczas ostabienia wzrostu gospodarczego do zaostrzenia polityki fiskalnej w celu
spelnienia kryteriow z Maastricht.

W Polsce obecnie trudno méwi¢ o ryzyku przekroczenia kryterium
z Maastricht dotyczacego limitu deficytu na skutek spowolnienia wzrostu gospo-
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darczego, poniewaz jeszcze tych kryteridw nie spelniamy. Nasuwa si¢ jednak
pytanie, w jakim stopniu wystepujacy w Polsce deficyt sektora finanséw publicz-
nych wynika z wystepowania komponentu cyklicznego. W celu znalezienia
odpowiedzi na to pytanie jest konieczne wyodrebnienie komponentu cyklicz-
nego PKB. Luka produkcyjna zostala wyznaczona na podstawie jednej ze stan-
dardowych statystycznych metod wyodrebniania komponentu cyklicznego PKB,
tj. przy wykorzystaniu filtra Christiano i Fitzgeralda. Na rysunku 1 przedsta-
wiono — postugujac sie¢ wykonanymi na podstawie danych kwartalnych z lat
1995—-2010 oszacowaniami luki produkcyjnej oraz wspomnianymi wczeSniej
oszacowaniami kraficowych wrazliwosci dochodéw i wydatkéw publicznych
wzgledem PKB — ksztaitowanie si¢ cyklicznego komponentu salda sektora
finanséw publicznych.

Rysunek 1. Komponent cykliczny salda sektora finanséw publicznych
w Polsce (w % PKB)
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Zrodto: obliczenie wtasne.

Jak wynika z rysunku 1, komponent cykliczny w Polsce w latach 1995—-2010
nie przekraczal 0,6% PKB. Zmiany deficytu pierwotnego sektora finansow
publicznych wynikaly zatem w przewazajacej mierze ze zmian deficytu
strukturalnego. W okresie wystepowania kryzysu finansowego w Europie pojawit
si¢ jedynie nieznaczny deficyt cykliczny wynikajacy ze spowolnienia wzrostu
gospodarczego w Polsce. W II potowie 2009 roku deficyt cykliczny, zgodnie
z przedstawionymi szacunkami, wynosit jedynie 0,4% PKB.
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ODDZIALYWANIE FINANSOW PUBLICZNYCH
NA SYTUACJE GOSPODARCZA

Sytuacja makroekonomiczna oddziatuje na stan finanséw publicznych. Jednocze-
$nie cykliczne komponenty dochoddéw i wydatkow publicznych wplywaja jednak
na agregatowy popyt, ograniczajac wyjsciowe wahania PKB. Wrazliwe na wahania
koniunktury podatki, sktadki i zasitki dla bezrobotnych stanowia w ten sposob
automatyczne stabilizatory koniunktury. Wystepuje wiec sprz¢zenie zwrotne
pomiedzy sytuacja gospodarcza a finansami publicznymi, co ukazuje rysunek 2.

Rysunek 2. Sprzezenie zwrotne miedzy wahaniami PKB
a saldem budzetowym

Y =g(B)

B, B =AY)

saldo budzetu (B)

By

Y0 Y, Y
produkcja (Y)

Zrodto: Murchison, Robbins (2002).

Ze wzgledu na wplyw wahan koniunktury na wysokos¢ cyklicznego kompo-
nentu deficytu budzetowego saldo finanséw publicznych przedstawione na
rysunku 2 jest uzaleznione od wysokosci produkeji (B = f(Y)). Z drugiej strony
na wielkos$¢ produkcji wplywa wysokos¢ deficytu budzetowego. Zwigkszenie defi-
cytu budzetowego powoduje wzrost popytu globalnego (Y=g(B)). Wynikajacy
z wahan cyklicznych wzrost PKB wplywa na przesunigcie krzywej Y = g(B)
w prawo i zwigkszenie produkcji z Y|, na Y|. Zarazem wzrost produkcji prowadzi
do powstania cyklicznej nadwyzki budzetowej i polepszenia salda budzetowego
z Byna B, Polepszenie salda budzetowego w wyniku dziatania automatycznych
stablhzatorow koniunktury powoduje z kolei ograniczenie produkcji z Y, na Y.
Zatem dziatanie automatycznych stabilizatoréw koniunktury wplywa na zmniej-
szenie wahann PKB, ograniczajac zarazem wysoko$¢ cyklicznego komponentu
deficytu budzetowego.

Efektywno$¢ automatycznych stabilizatorow mozna analizowac¢, poréwnujac
rzeczywiste wahania koniunktury z wahaniami, ktore miatyby miejsce, gdyby
wplyw cyklicznych komponentéw dochodow i wydatkow publicznych na saldo
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budzetu zostal zneutralizowany przez dyskrecjonalne zmiany w polityce fiskalnej
majgce na celu utrzymanie deficytu finanséw publicznych na niezmienionym
poziomie (Brunila, Buti, in’tVeld, 2002). W tym przypadku sita automatycznych
stabilizatorow koniunktury uzalezniona jest od wielkosci komponentdw cyklicz-
nych dochodéw i wydatkéw publicznych oraz od sity oddziatywania na PKB zmian
w strukturalnych dochodach i wydatkach publicznych, majacych na celu utrzyma-
nie statej wielko$ci dochoddéw i wydatkdéw publicznych.

Jak wynika z oszacowan przeprowadzonych w ramach wspomnianego wcze-
$niej projektu ,,Ocena wplywu cyklicznosci polityki fiskalnej na synchronizacje
cyklu koniunkturalnego w Polsce i strefie euro”, zwigkszenie strukturalnych
wydatkow publicznych lub obnizenie strukturalnych dochodéw publicznych
o 1 zf powoduje wzrost PKB w Polsce o okoto 0,2—0,3 zt. Poréwnujac otrzymane
wyniki z wynikami innych badan, otrzymuje si¢, ze krotkookresowe mnozniki
fiskalne w gospodarce polskiej sa relatywnie niskie. Jak wskazuja Baum i Koester
(2011), w wigkszosci badan krotkookresowe mnozniki fiskalne w ujeciu bez-
wzglednym ksztaltuja si¢ pomiedzy 0,2 a 2,0 (por. tez Hemming, Kell, Mahfouz
2002; Afonso, Sousa, 2009; Coenen i in., 2010). Uwzgledniajac ponadto prezen-
towane wczeéniej oszacowania elastycznoSci, otrzymuje si¢, ze automatyczne
stabilizatory koniunktury w Polsce wygtadzaja wahania PKB o mniej niz 10%,
czyli wplyw pasywnej polityki fiskalnej nie jest zbyt silny. Dla pordwnania, wedtug
stosowanego przez OECD modelu INTERLINK automatyczne stabilizatory
koniunktury w krajach nalezacych do strefy euro wygtadzaja luke produkcyjng
Srednio o 23% (European Commission, 2001). Natomiast wedtug modelu
NiGEM automatyczne stabilizatory w strefie euro wygtadzaja wahania koniunk-
tury Srednio o 11% (Barrell, Pina, 2002).

Na taczng skutecznos$é automatycznych stabilizatoréw koniunktury w Polsce
w roznym stopniu oddziatuja poszczegdlne kategorie budzetowe. Na zmniejsze-
nie wahafi PKB najsilniej wplynetoby zwigkszenie wydatkow na pasywne formy
przeciwdziatania bezrobociu. Jak si¢ czesto podkresla, wyzsze zasitki dla bezro-
botnych mogg jednak zniechecaé gospodarstwa domowe do podjecia pracy, ogra-
niczajgc podaz pracy. Szczegolnie wysoki stosunek zasitkow uzyskiwanych w przy-
padku zrezygnowania z pracy do placy netto wystepuje w przypadku, gdy drugi
z malzonkdw jest bezrobotny (Van den Noord, Heady, 2002). Jak wskazuje Gora
(2005), w Irlandii i Hiszpanii, czyli w krajach, w ktorych znacznie obnizono trans-
fery socjalne, udalo si¢ rowniez znacznie obnizy¢ stope bezrobocia. W okresie
kryzysu i fali protestow osdb nie mogacych znalez¢ pracy wyzsze zasitki moglyby
jednak w istotny sposob wplynaé na zmniejszenie nieréwnosci oraz napiec spo-
tecznych. W $wietle dominujacej krytyki zasadnoSci stosowania zasitkow dla bez-
robotnych warto przytoczy¢ réwniez poglad (Acocella, 2002), ze zasitki dla bez-
robotnych sa czynnikiem zwigkszajacym elastyczno$¢ rynku pracy, poniewaz
dzieki zasitkom przedsigbiorcy podczas zwolnief napotykaja mniejszy sprzeciw
ze strony pracownikow.

Sposrod dochodow publicznych podatki dochodowe dzialajg silniej jako auto-
matyczne stabilizatory koniunktury niz podatki poSrednie. Wynika to przede
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wszystkim z silniejszej reakcji na wahania koniunktury bazy podatkowej podat-
kéw dochodowych. Dlatego z punku widzenia zwigkszenia skutecznosci antycy-
klicznej polityki fiskalnej wskazane byloby przesunigcie obcigzefi podatkowych
od podatkéw posrednich w strone podatkéw bezposrednich. Jednoczesnie roz-
wigzanie takie wplyneloby na zmniejszenie nieréwnosci w dochodach, poniewaz
podatki posrednie z reguly relatywnie bardziej obcigzajg osoby mniej zarabiajace.
Wsrdd podatkdéw dochodowych na zmniejszenie wahan PKB najwigkszy wplyw
miatoby zwickszenie podatku dochodowego od 0s6b prawnych, co wynika z silnej
reakcji tej kategorii budzetowej na zmiany aktywnoSci gospodarczej. Zwickszanie
tej kategorii budzetowej moze jednak powodowac istotne negatywne konsekwen-
cje dla poziomu aktywnoSci gospodarczej, m.in. przez negatywny wplyw na
poziom bezposrednich inwestycji zagranicznych.

Poréwnujac podatek PIT ze sktadkami na fundusze celowe, mozna zauwazyc,
ze skuteczno$¢ antycyklicznej polityki fiskalnej uzalezniona jest w pewnym stop-
niu od progresji podatkowej. Mimo ze czesto wskazuje si¢ na progresje podat-
kowg jako gléwny mechanizm automatycznej stabilizacji koniunktury, to jej
wplyw na antycykliczne dziatanie pasywnej polityki fiskalnej jest jednak relatyw-
nie niewielki. Zniesienie trzeciej stawki podatkowej od 2009 r. wptyneto na ogra-
niczenie skutecznoSci PIT jako automatycznego stabilizatora koniunktury jedynie
o okolo 8%, a wprowadzenie jednej stawki podatku PIT réwniez nie wpltynetoby
na znaczne zmniejszenie progresji podatkowej, ktora wynika gtownie z wystepo-
wania kwoty wolnej od podatku. Ponadto progresja podatkowa dziata jako auto-
matyczny stabilizator jedynie w przypadku oddziatywania fluktuacji gospodar-
czych na poziom realnej stawki ptac, podczas gdy wahania koniunktury w znacz-
nym stopniu oddzialuja na baz¢ podatkowa PIT drugim kanatem — poprzez
wplyw na poziom zatrudnienia (Krajewski, 2005).

Powyzej zanalizowano oddzialywanie automatycznych stabilizatoréw na waha-
nia koniunktury w Polsce. Na niwelowanie fluktuacji gospodarczych oddziatywac
moze rowniez aktywna polityka fiskalna. Badania empiryczne wskazujg przy tym,
ze wbrew postulatom normatywnym reakcje polityki fiskalnej na wahania
koniunktury maja cz¢sto charakter procykliczny (Gavin i in., 1996; Calderon,
Schmidt-Hebbel, 2003; Lane, 2003; TalviiVegh, 2005; Bogdanov, 2010). Przyczyn
procyklicznoSci aktywnej polityki fiskalnej upatruje si¢ m.in. w ograniczeniach
plynnosci wynikajacych z poziomu deficytu (Perry, 2003; Woo, 2005) oraz stabo-
Sci instytucjonalnych (Kaufmann, Kraay, Mastruzzi, 2005; Woo, 2005; Alesina,
Tabellini, 2008).W przypadku aktywnej polityki fiskalnej istnieje przy tym istotny
problem op6Znien w czasie, ktéry moze utrudnia¢ prowadzenie efektywnej poli-
tyki antycyklicznej. Mimo ze problem opdznien w polityce gospodarczej byt ana-
lizowany poczatkowo z punktu widzenia polityki pienieznej, to jest on nawet
powazniejszy w przypadku polityki fiskalnej m.in. ze wzgledu na to, ze polityka
fiskalna charakteryzuje sie dtugim procesem decyzyjnym (Wyplosz, 2002; Belka,
2003). Wedtug Stiglitza (1988), ze wzgledu na opdZnienie pomigdzy wystapieniem
recesji a pojawieniem si¢ skutkow zmiany polityki fiskalnej wystepuja opoZnienia
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na tyle dlugie i nieprzewidywalne, ze polityka stabilizacji koniunktury moze
doprowadzi¢ do wzmocnienia wahan facznego popytu.

W celu sprawdzenia, czy w gospodarce polskiej aktywna polityka ma cha-
rakter pro- czy antycykliczny, deficyt pierwotny sektora finanséw publicznych
skorygowano o komponent cykliczny przedstawiony na rysunku 1. Na podsta-
wie danych z lat 1995—2010 otrzymuje sig, ze wspdtczynnik korelacji pomiedzy
strukturalnym saldem pierwotnym sektora finanséw publicznych a luka pro-
duktowg jest dodatni (wynosi 0,34), co moze wskazywac, ze aktywna polityka
fiskalna w gospodarce polskiej w analizowanym okresie miata charakter anty-
cykliczny. Ta miara moze dawac jednak znieksztatcone wyniki, poniewaz na
ksztaltowanie si¢ korelacji pomigdzy saldem budzetowym a luka produkcyjng
ma wplyw sprzezenie zwrotne miedzy polityka fiskalng a ksztattowaniem si¢
wahan koniunktury. Wyznaczenie salda strukturalnego eliminuje przy tym
jedynie wptyw fluktuacji gospodarczych na wysokos¢ deficytu, nie rozwiazuje
natomiast problemu oddzialywania odwrotnego, tj. oddzialywania aktywnej
polityki fiskalnej na wahania koniunktury. Z tego wzgledu luke produktowa
skorygowano o wplyw aktywnej polityki fiskalnej i zbadano korelacje pomiedzy
strukturalnym saldem pierwotnym sektora finanséw publicznych a luka pro-
dukcyjna, ktora miataby miejsce w przypadku nieprowadzenia aktywnej poli-
tyki fiskalnej. Otrzymano wspoiczynnik korelacji pomiedzy ww. zmiennymi na
poziomie 0,59, co potwierdza, ze aktywna polityka fiskalna w latach 1995—-2010
miala charakter antycykliczny. Na podstawie przeprowadzonych szacunkow
otrzymuje si¢ ponadto, ze w latach 1995—2010 aktywna polityka fiskalna wpty-
neta na istotne ograniczenie amplitudy wahaf koniunktury. W wyniku aktyw-
nej polityki fiskalnej odchylenie standardowe luki produkcyjnej ulegto zmniej-
szeniu o okoto 15%.

Prowadzenie antycyklicznej aktywnej polityki fiskalnej prowadzi do procy-
klicznego ksztattowania si¢ poziomu dtugu publicznego. Aby sprawdzic, czy jed-
nak musi to réwniez oznaczaé procykliczne ksztaltowanie si¢ relacji dtugu
publicznego do PKB, warto powr6ci¢ do poczatkowego rOwnania przyrostu
diugu, uwzgledniajac tym razem, ze poziom koniunktury zalezy od prowadzone;j
polityki fiskalnej:

d=—bPS —(VR—vE)y,(bPS) + (r — g(bPS))d.
Przy zatozeniu, ze zalezno§¢ migdzy pierwotnym saldem strukturalnym a luka
produktowa ma charakter liniowy, czyli:

y=yy—ab P,
gdzie y, oznacza luke¢ popytowa w przypadku braku prowadzenia aktywnej
polityki fiskalnej, @ > 0, otrzymuje sig:

ad
75 ~—1+a(vR—vE+d).
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W przypadku gospodarki polskiej na podstawie wcze$niejszych oszacowan
otrzymuje si¢, Zze powyzsza pochodna jest mniejsza od zera, czyli ekspansywna
polityka fiskalna relatywnie bardziej zwigksza diug publiczny niz produkcje
i w rezultacie udzial dtugu publicznego do PKB ro$nie. Wynika to z tego, ze
parametry okreSlajace site zarowno oddzialywania zmian strukturalnego salda
pierwotnego na PKB, jak i poziomu diugu publicznego s3 znacznie nizsze od
jednosci.

Na podstawie powyzszego réwnania mozna wyznaczy¢, dla jakich wartoSci
parametrow wystepuje zalezno$¢ odwrotna, czyli kiedy wzrost strukturalnego
deficytu pierwotnego obniza relacje dtugu publicznego do PKB:

a(vR—vE+d)> 1.

Jak wskazano wczesniej, w Polsce wyrazenie vR — vE + d jest nieznacznie
nizsze od jednosci, a zatem, aby ekspansywna polityka fiskalna zmniejszata relacje
diugu publicznego do PKB, parametr @ okreslajacy efektywnoS¢ polityki fiskalnej
jako narzedzia stymulowania koniunktury powinien by¢ wyzszy od jednoSci. Jezeli
np. planowana polityka fiskalna ma polega¢ na zwigkszaniu wydatkoéw rzadowych
finansowanych deficytem budzetowym, to — aby w krdtkim okresie nie wplywata
na wzrost dfugu publicznego w relacji do PKB — mnoznik wydatkéw rzadowych
musialby wynosi¢ 1,2. Zatem w przypadku gospodarki polskiej, dla ktorej
otrzymano mnozniki fiskalne znacznie nizsze od jednosci, antycykliczna polityka
fiskalna prowadzi do procyklicznego ksztaltowania si¢ relacji dtugu publicznego
do PKBS. Jednak juz w przypadku Grecji, w ktorej ditug publiczny znacznie
przekracza poziom PKB, nawet przy mnozniku wydatkdw rzadowych na poziomie
0,6 ekspansywna polityka fiskalna skutkowataby przejsciowym obnizeniem si¢
relacji dtugu publicznego do PKB. Nie jest to oczywiScie nawolywanie do
zwigkszania wydatkow rzadowych w tym kraju, poniewaz, po pierwsze, w dtugim
okresie zwigkszanie wydatkdéw rzadowych na zwigkszenie PKB raczej nie wplynie,
Po drugie, natomiast nawet dla krotkiego okresu trudno precyzyjnie okresli¢
skuteczno$¢ ekspansywnej polityki fiskalne;.

PODSUMOWANIE

Zaprezentowane zaleznoSci miedzy sytuacja makroekonomiczng a stanem finan-
sow publicznych ukazuja, ze kryzys oddziatuje na relacje dtugu publicznego do
PKB przez kilka wzmacniajacych si¢ mechanizméw. Jednym z nich jest wbudo-
wana reakcja dochodow i wydatkdéw publicznych na wahania koniunktury.
Uwzgledniajac ksztattowanie si¢ luki produkcyjnej i reakcje na nig dochodow

6 Ponadto w przypadku niskich mnoznikéw fiskalnych w celu istotnego zmniejszania fluktuacji
gospodarczych byloby konieczne dokonywanie znacznych zmian wydatkéw rzadowych lub stép
podatkowych, co moze wywiera¢ negatywny wplyw na diugofalowy wzrost gospodarczy (na temat
negatywnego oddziatywania wahan stop podatkowych na wzrost gospodarczy por. m.in. Barro,
1979; Mackiewicz, 2012).
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i wydatkoéw publicznych, otrzymuje si¢ jednak, ze w Polsce poziom deficytu
cyklicznego jest z makroekonomicznego punktu widzenia niewielki, a na poziom
salda finansow publicznych ma wplyw przede wszystkim jego komponent struk-
turalny.

Jednoczes$nie finanse publiczne moga oddzialywa¢ na stan koniunktury.
W gospodarce polskiej automatyczne stabilizatory nie oddziatujg jednak zbyt sil-
nie na fluktuacje gospodarcze. Z drugiej strony aktywna polityka fiskalna ma
w Polsce charakter antycykliczny i wzmacnia dziatanie automatycznych stabiliza-
torow koniunktury. Przykladowo poluzowanie polityki fiskalnej w latach
2008—-2010 przyczynito si¢ do relatywnie dobrej sytuacji gospodarczej w okresie
kryzysu finansowego.

W skrajnych przypadkach ekspansywna polityka fiskalna moze nawet spowo-
dowa¢ zmniejszenie si¢ relacji dtugu publicznego do PKB. W Polsce taka sytuacja
jednak nie wystepuje, wiec w przypadku zblizania si¢ do konstytucyjnego limitu
deficytu pozostaje tylko zaostrzanie polityki fiskalnej, ktére zreszta w pewnym
stopniu wymuszaja procedury ostrozno$ciowe zapisane w ustawie o finansach
publicznych.
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STRESZCZENIE

Artykut ukazuje gléwne wspolzaleznosci wystepujace pomiedzy nierownowaga
finans6w publicznych a sytuacja gospodarcza w Polsce. W pierwszej kolejnosci
przedstawiono oddzialywanie spowolnienia gospodarczego na sytuacje finansow
publicznych. Nastepnie poddano analizie zalezno$¢ odwrotng — wptyw polityki
fiskalnej na przebieg fluktuacji gospodarczych. Istnienie sprze¢zen zwrotnych
pomiedzy polityka fiskalng a stanem koniunktury moze powodowac, ze w krajach
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cechujacych si¢ wysokim dlugiem publicznym ekspansywna polityka fiskalna
w krotkim okresie bedzie skutkowac obnizeniem si¢ relacji dtugu publicznego do
PKB. Jak wynika z przeprowadzonej analizy, ta nietypowa sytuacja w gospodarce
polskiej jednak nie wystepuje.

Stowa kluczowe: polityka fiskalna, kryzys gospodarczy.

FISCAL POLICY DURING CRISIS
SUMMARY

The article presents the main relationships between the imbalance of public
finances and economic fluctuations in Poland. The first part shows the impact of
economic slowdown on public finances. Then an inverse relationship is analyzed
- fiscal policy impact on GDP. In countries with high public debt expansionary
fiscal policy may result in a decline in public debt to GDP ratio, because of the
existence of the feedback between fiscal policy and economic fluctuations.
However, as follows from the analysis, this unusual situation in the Polish
economy does not occur.

Keywords: fiscal policy, crisis.
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